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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Arlety Michalik pt. ,Kryzys tozsamosci w
okresie poznej adolescencji a sily charakteru w kontekscie zachowan pro- i
antyspolecznych. Perspektywa pedagogiki resocjalizacyjnej” napisanej pod kierunkiem
dr hab. Przemystawa Piotrowskiego, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2023r.

Ogolna ocena pracy

Recenzowana rozprawa to obszerna liczaca 348 stron monografia autorska, poswigcona
waznemu dla nauk spotecznych zagadnieniu, ktérym jest ksztaltowanie si¢ tozsamosci w
okresie dorastania. Praca oprocz wstepu i zakonczenia podzielona jest na jedenascie rozdziatéw
oraz nienumerowane rozdziaty zawierajace wnioski z badan 1 rekomendacje dla praktyki
profilaktyczno-pedagogicznej. W pierwszych dziewigciu rozdziatach pracy Autorka dokonuje
analizy szerokiego spektrum teorii psychologicznych 1 pedagogicznych w poszukiwaniu
uzasadnienia dla poznawczego znaczenia podjetej problematyki oraz przedstawionej w
rozdziale metodologicznym koncepcji badan wiasnych. W ostatnim XI rozdziale pracy
przedstawiona zostata wyczerpujgca analiza wynikow badan przeprowadzonych przez autorke
wsréd dorastajgcej mlodziezy, Catosé wienczy obszerna bibliografia, trafnie pod wzgledem
merytorycznym dobranych zrédet krajowych i1 zagranicznych. Ogolnie mozna zatem
stwierdzi¢, ze praca ma spdjng, logicznie poprawng i kompletng strukture skoncentrowana
wokol mieszezgeych sie w jej temacie zagadnien. Tres¢ pracy zgodna jest z jej tematem oraz
przyjetymi celami badawczymi, przy czym istniejg drobne rozbieznoSci pomigdzy
wymienionymi aspektami rozprawy, o czym wigcej w dalszej czgsci w ramach oceny bardziej
szezegOlowej. Przedtozona do oceny dysertacja doktorska jest napisana na bardzo wysokim
poziomie merytorycznym, ze znajomoscig regul i zasad prowadzenia badan i pisarstwa
naukowego. Nie oznacza to, ze nie posiada pewnych mankamentéw, ktére mozna
wyeliminowac¢ jezeli Autorka zamierza opublikowa¢ ja, do czego szczerze zachgecam.

Szczegolowa ocena pracy
Jak juz wspomnialem pewne watpliwoéci budzi uzycie w tytule terminu kryzys (ozsamosci,
poniewaz w dalszej tresci pojawiajg si¢ zamiennie takie okreslenia jak, etapy tozsamosci,
wymiary tozsamosci, parametry tozsamosci, potrzeba tozsamosci, a duza cz¢s¢ teorii
pos$wiecona jest przedstawieniu procesu ksztaltowania si¢ tozsamosci. Zastosowane w
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(Skala DIDS) stuzy, jak podaje sama Autorka, do okreélenia na jakim etapie formowania
tozsamosci znajduje si¢ respondent, a jedynie natezenie jednego z nich (eksploracji
ruminacyjnej) moze by¢ wskaznikiem przezywania kryzysu tozsamosci. Watpliwoscei
wzmacnia fakt, ze w rozdziale teoretycznym Autorka przytacza za innymi badaczami (Ole$
1989), ze kryzys tozsamosci wigze si¢ z kryzysem w warto$ciowaniu, co mozna zmierzy¢
kwestionariuszem KKW autorstwa Piotra Olesia. Mojg watpliwos¢ wzmacnia stwierdzenie w
rozdziale poswigconym zalozeniom metodologicznym, ze ,,gléwna zmienna zalezna tj. wymiar
tozsamosci ...”, (s. 163), nie za$ kryzys tozsamosci. A zatem kwesti¢ tego, czy pozostawi¢ w
tytule termin ,kryzys tozsamosci”, czy lepiej zamieni¢ go na , ksztaltowanie sie tozsamosci”
lub ,,wymiary tozsamosci” lub ,status tozsamosci”, pozostawiam do otwartej dyskusji, do
ktorej zachgcam Autorke i jej promotordéw na publicznej obronie.

Poza tym zabraklo mi w tym opracowaniu, pomimo dosy¢ wnikliwego przedstawienia
w czedcl teoretycznej glownego zadania rozwojowego okresu adolescencji, ktérym jest
niewatpliwie proces okreslania wlasnej tozsamosci przez miodziez, poswiecenia wiekszej
uwagi na zdefiniowanie tej trudnej do operacjonalizacji zmiennej, ktérg stanowi pojecie
tozsamosci osobowej. By¢ moze bardziej wnikliwa proba zrozumienia ztozonosci tego pojecia
pozwolilaby na doktadniejsze sprecyzowanie 1 operacjonalizacje przejawow Kkryzysu
zwigzanego z jego okresleniem.

Rozumiem, ze z perspektywy przyjetego celu badawczego, ktérym miato by¢ ustalenie
roznic w strukturze wymiarédw tozsamosci pomiedzy mtodziezg zaangazowang w dziatalno$é
antyspoleczng (wychowankowie MOW), a ich réwiesnikami zaangazowanymi w dziatalnos¢
prospoleczng (wolontariusze) Autorka za stosowne uznata podkreslenie tego w tytule pracy (w
kontekscie zachowan pro- i antyspolecznych). Jednakze biorgc pod uwage, ze w calej probie
badawczej adolescenci z obu grup stanowili zaledwie 24% procent (MOAW 16%, wolontariusze
18%), a w wigkszosci byli to uczniowie ponadpodstawowych, proponuje, aby zastanowic¢ sie
czy warto dalej eksponowac ten fakt w tytule opracowania.

Podobne watpliwosci mam do podtytutu ,,Perspektywa pedagogiki resocjalizacyjnej”,
ktory mozna by rozszerzy¢ o profilaktyke, z perspektywy ktérej autorka dokonuje
konceptualizacji badan (koncepcja odpornodci - resilience) oraz formuluje rekomendacje
praktyczne na podstawie uzyskanych wynikow. Tym bardziej, ze we wnioskach z badan
stwierdza, iz ,kontekst prowadzonych przeze mnie badan empirycznych przyjgt charakter
profilaktyczno-resocjalizacyjny” (s. 265).

W pierwszym rozdziale recenzowanej rozprawy doktorskie Autorka dokonata
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rozwojowe, mechanizmy, uwarunkowania spoteczne i zagrozenia w kontekscie dtugotrwalego
procesu tworzenia wiasnej tozsamosci przez adolescentow. Na tym tle znajdujg si¢ rowniez
interesujace rozwazania na temat kryzysu zwigzanego w trudno$ciami w budowaniu wlasnej
tozsamosci przez mlodziez, ktore uwarunkowane sg dynamika wystepujgcych w tym okresie
zmian fizjologicznych, psychicznych oraz zmian w oczekiwaniach spolecznych (zwlaszcza w
kulturze postmodernistycznej). Domyslam sig, ze stad wzigl sie pomyst na umieszczenie
pojecia kryzysu tozsamosci w tytule pracy, poniewaz jej okreslenie jest jednym z centralnych
zadan rozwojowych okresu dorastania. Wyczerpujaco zostal opisany rowniez przez Autorke
proces formowania si¢ tozsamosci w oparciu o wiodace koncepcje psychologiczne (gtéwnie J.
Marcii oraz K. Luyckx’a i in.), co §wiadczy o duzej znajomosei tego zagadnienia. Nastgpnie
wprowadzone zoslaje pojgcie poczucia alienacji jako domniemanej przyczyny trudnosci
zwigzanych z ksztaltowaniem wlasnej tozsamosci przez adolescentow. Wykazywana na s. 58-
59 zaleznos¢ opiera si¢ moim zdaniem jedynie co najwyzej na koincydencji i nie ma charakteru
przyczynowo-skuktowego, ale zgadzam sig, ze nawet taka przestanka moze stanowi¢ inspiracje
do badania zwiazku pomiedzy obiema zmiennymi (kryzysem tozsamosci a poczuciem
alienacji).

Nastgpnie w kolejnym podrozdziale (1.2.5. Profilaktyka a kryzys tozsamosci)
przytaczane sa wyniki badan przeprowadzonych przez naukowcdw wskazujace na powigzania
pomiedzy stylem tworzenia tozsamosci a podatnoscig na niedostosowanie spoteczne, czy tez
jakoscig klimatu w rodzinie a poziomem zaangazowania i eksploracji w glab w procesie
tworzenia wlasnej tozsamosci przez miodych ludzi. W ten sposob Autorka probuje uzasadnic
znaczenie przedmiotu swoich badan (poszukiwanie czynnikdéw warunkujgcych prawidiowy
przebieg tworzenia whasnej tozsamosci) w przeciwdziataniu powstawania niedostosowania
spotecznego u mtodziezy. Z tego wzgledu jednak nazbyt obszernie opisAuje strategie stosowane
w profilaktyce spolecznej. Moim zdaniem nie jest to konieczne, gdyz przedstawione argumenty
w postaci badan nad psychospotecznymi uwarunkowaniami przebiegu procesu formowania si¢
tozsamosei u adolescentdw sa w zupetnosci wystarczajacg przestankg do zajmowania si¢ tym
zagadnieniem w pracy naukowej.

W nawiazaniu do koncepcji resilience obszernie i szezegotowo opisanej w rozdziale
drugim oraz znaczenia odpornosci psychicznej w radzeniu sobie z trudnymi doswiadczeniami
zyciowymi, w tym z kryzysem zwigzanym z okreslaniem wlasnej tozsamosci, ktore mogg
zwigksza¢ siec w warunkach niekorzystnych rozwojowo, autorka proponuje jako czynnik
wzmacniajacy (ochronny) cnoty i sity charakteru wedlug koncepcji Petersena i Seligmana, W
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charakteru, a nastepnie w dwoch kolejnych opisuje bardzo szczegdtowo wybrane do swoich
badan umiar i sprawiedliwo$¢. 7 zamieszczonego opisu widaé, ze Autorka bardzo dokladnie
zna przedstawiang w swojej prace koncepcje sit charakteru Petersona i Seligmana, co stanowi
inspirujgcg dla czytelnika lekture. Odczuwa sig przy tym jednak pewien niedosyt argumentacji
na rzecz dokonanego wyboru sil charakteru w kontekscie zakladanych w dysertacji celow
poznawczych i praktycznych, co czyni go bardziej arbitralnym niz uzasadnionym naukowo.

Przyznam, ze mam pewng trudno$¢ z oceng rozdziatu VIII pt. Wzmacnianie sil
charakteru — przeglgd praktyk, gdyz z jednej strony zawiera on rozlegly opis nie tylko
programow, metod, ale calej strategii profilaktyki pozytywnej odwolujacej si¢ do zlozen
koncepcji resilience oraz psychologii pozytywnej. Z drugiej jednak strony zdecydowanie
wykracza poza zakres przyjetej w pracy koncepcji badawczej, podkreslonej w tytule pracy
perspektywie resocjalizacyjnej. Jezeli Autorka zdecyduje si¢ na rozszerzenie perspektywy
badawczej o aspekty profilaktyczne, to wydaje sig, ze lepiej wykorzysta¢ zgromadzong w tym
rozdziale wiedzg przy formutowaniu zalecen praktycznych wynikajacych z interpretacii
wynikéw uzyskanych w przeprowadzonych przez nig badaniach.

Natomiast nie rozumiem zupelnie jaka funkcje pelni tres¢ rozdziatu IX, w ktérym
autorka dokonuje przeglgdu narzedzi psychologicznych do badania odpornosci psychicznej.
Nie widze w tym zadnego sensu, poniewaz przedmiotem rozprawy nie jest odpornos¢
psychiczna w okresie dorastania, a jedynie jej zwiazek z rozwojem tozsamosci osobowej. Poza
tym autorka nie wykorzystuje zadnego z zaprezentowanych narzedzi w swoich badaniach. Z
tego wzgledu uwazam, ze tres¢ tego rozdziatu wykracza poza zakres tematu i celu przyjetego
w dysertacji przygotowanej przez Autorke.

Z rozdzialu X dowiadujemy si¢, ze swojg koncepcje badawcza Autorka buduje na
zalozeniach psychologii pozytywnej oraz koncepcji rezyliencji (odpbrnos'ci, sprezystosci).
Przyimuje zatozenie, ze ,analiza czynnikow psychospolecznych oraz osobowosciowych . sil
charakieru, poczucia wltasnej skutecznosci oraz poczucia alienacyi, pozwoli okresli¢ na jakim
elapie tozsamosci znajduje si¢ milodziez w wieku poznej adolescencji.” (s. 160). Do
zdiagnozowania struktury rozwoju tozsamosci osobowej badanej mlodziezy wystarczy
dokonanie pomiaru za pomoca wykorzystanego w badaniu kwestionariusza DIDS 1 nie
potrzebna jest do tego analiza czynnikéw warunkujgcych. W mojej opinii jest to nieudana proba
uzasadnienia przyjetego w pracy celu badan, ukierunkowanych na ustalenie psychologicznych
uwarunkowan poziomu rozwoju tozsamosci w okresie poznej adolescencji. Zwigzku pomigdzy
arbitralnic wybranymi zmiennymi osobowo$ciowymi a stopniem rozwoju wyréznionych przez
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Dodatkowo chciatbym uczuli¢ Autorke o zwracanie wigkszej uwagi na urvws
pracy okre$lenia, ktore nie sg synonimami lecz oznaczaja zupehnie rézne pojecia (odnos
nie tylko do réznych aspektow tozsamosci). Pojawiajg sie tutaj bowiem sformutowania ©pe
wanaliza procesu ksztaltowania tozsamosci powinna przebiegaé rownolegle z analizg zasob
Jednostki, w tym jej kompetencji spolecznych” (s. 160), a przeciez w swojej pracy nie zamierza
bada¢ przebiegu procesu, ani tez kompetencji spolecznych. ,,Dotychczas podejmowano juz
wiele badan dotyczqcych zwigzkow pomiedzy ksztattowaniem tozsamosci a dobrostanem
psychicznym, ...” (s. 161). Po pierwsze termin ,,dobrostan psychiczny” nie jest pojeciem
tozsamym z sitami charakteru, a po drugie tego typu stwierdzenie wymaga uzrédtowienia, aby
miato charakter argumentu naukowego. Nastepne naduzycie semantyczne to stwierdzenie, ze
,»lym samym mozliwe byto poréwnanie obu obszaréw oraz ustalenie, w jakim wptywajg one na
ksztaltowanie tozsamosci mlodych ludzi.” (s. 163-164). Po pierwsze to niedoprecyzowane o
jakie obszary chodzi, czyli jakie zmienne, a jezeli mamy z kontekstu przyjaé, ze chodzi o
wybrane przez autorke zmienne niezalezne, to do badania wplywu stosuje si¢ inne metody
statystyczne niz te, ktore zostaty w badaniach wykorzystane.

Kolejg, bardzo powazng watpliwos¢ budzi dobdr proby badawczej. Przede wszystkim
trudno jest zrozumie¢ wybor 1 ,,nadreprezentatywno$¢” grupy kontrolnej sktadajacej sie z
ucznidw szkot podstawowych. Jezeli bowiem celem badan bylto sprawdzenie ,,czy dzialalnosé
spofeczna mlodziezy (prospoteczna vs antyspoleczna) ma zwigzek z wymiarami tozsamosci”
(s. 160), to wystarczylo pozosta¢ przy porownaniu wychowankow MOW z wolontariuszami.
Tymezasem ich liczebnos$¢ to zaledwie 24% w probie badawczej, ograniczajgca sic do
miodziezy z terenu Krakowa. Poza tym jezeli jednym z celow badan jest poréwnywanie stopnia
rozwoju tozsamosci w obu grupach, to warto postarac¢ si¢ o zblizony rozklad wickowy, gdyz
jest to zmienna, ktora odgrywa istotng rolg w procesie jej ksztaltowania sie. Tymczasem jak
czylamy na s. 175 w grupie wolontariuszy przewazali 17-18-latkowie, a w grupie mtodziezy
niedostosowanej spotecznie 16-17-latkowie. Tym samym zarowno liczebnosé, jak i sposob
doboru proby badawczej nie uprawnia do uogélniania wynikdéw na catg populacje, co niestety
jest wielokrotnie czynione w pracy.

Pewng trudnos¢ w lekturze pracy stanowi brak jednoznacznego podziatu i idgcego za
tym uporzagdkowania na problemy diagnostyczne 1 zaleznosciowe. Na podstawie
przedstawionej w dalszej czesci pracy analizy wynikow domyslam sig, ze z jednej strony
intencjg bylo rozpoznanie, jakie sg réznice w strukturze wymiarow tozsamosci pomiedzy
poszczegdlnymi grupami z uwzglednieniem podziatu na pteé, z drugiej natomiast sprawdzenie,

jakie zwigzki zachodzg pomi¢dzy wyroznionymi cechami osobowoscei a wymiarami tozsamosci

5




W porownywanych grupach z uwzglednieniem podzialu na ple¢. W moim przckonan
odpowiedZ na te pytania w zupetnogci wyczerpuje zakres celu badawczego, ki ry zost
przyjety w pracy. Dlatego kompletnie nie dostrzegam potrzeby przeprowadzenia ans
korelacji zachodzacych pomiedzy zmiennymi niezaleznymi, co znaczaco wykracza poza
przedmiot badan, ktorym jest rozpoznanie struktury i osobowosciowych uwarunkowar
tozsamosci adolescentow zaangazowanych w dziatalnogé spoteczng i antyspoleczng. Stad tez
przygotowujge prace do ewentualnej publikacji warto zwrocic uwage na uporzgdkowanie
problemow badawczych poniewaz zakres problemoéw szezegdtowych wykracza poza zakres
problemu ogélnego i zdarzaja sie powtorzenia. Na przyklad problem 1.1, jest tozsamy z
pytaniem badawczym 2.3. Poza tym liczba postawionych hipotez jest mniejsza od ilosci
sformutowanych probleméw badawczych. Oznacza to, ze nie tylko nalezy zastanowié¢ sie nad
mozliwodcig  sformutowania wigkszej liczby hipotez, ale w przypadku problemow
zalezno$ciowych okresli¢ w odpowiadajacych im hipotezach kierunek zaleznosci, czego w
przedstawionej do recenzji wersji brakuje.

Odnosnie wylonionych w koncepcji badawezej zmiennych to zaréwno ich opis.
operacjonalizacja oraz prezentacja nie budza zadnych zastrzezen, z jedng drobng uwaga, ktora
wynika zapewne z bledu technicznego. Chodzi o przyporzadkowanie w tabeli 6 zmiennej
wymiary tozsamosci statusu zmiennej niezaleznej, podczas gdy z tredci pracy wynika, ze jest
ona traktowana w badaniach, jako zmienna zalezna. Gwoli $cistosci w tej samej tabeli brakuje
tez przyporzgdkowania zmiennej zachowania prospoleczne i antyspoleczne, a takze zmiennej
pte¢ do kategorii zmiennych niezaleznych.

Wybor wystandaryzowanych narzedzi badawczych z psychologii pozwala na trafny i
rzetelny pomiar badanych zmiennych. Jest to niewgtpliwg zaleta przeprowadzonych badan i
pozwala na poréwnywanie uzyskanych rezultatow z wynikami innych badaczy. Niemniej
jednak odczuwa sie pewien niedosyt autorskiego narzedzia, stanowigcego okazje do
doskonalenia wlasnego warsztatu badawczego. Byé moze byloby bardziej adekwatne do
pomiaru natgzenia kryzysu w tworzeniu wlasnej tozsamosci przez adolescentéw niz
zastosowana skala DIDS.

Prezentacja wynikéw przeprowadzonych przez Autorke badan w  kolejnych
podrozdziatach ostatniego XI rozdziatu pracy jest przejrzysta, a wyciggane wnioski z
przeprowadzonych analiz statystycznych w przewazajacej mierze prawidlowe. Zdarzajg si¢
jednak nieliczne bledy i niepotrzebne moim zdaniem powtorzenia, ktére mogg wynikaé z
wskazywanego przeze mnie wezesniej, braku uporzadkowania w strukturze probleméw i
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podrozdziatu 11.2.2. Analiza korelacji pomigdzy silami charakteru a poczuciem alienacji, czy
tez opis skrotow w boczku tabeli 37 nie jest zgodny z legenda zamieszczong na dole tabeli. Czy
tez znajdujacy si¢ na s. 249 zapis, w ktérym blednie zostaly zinterpretowane wartosci
wspolezynnikow korelacji pomigdzy analizowanymi zmiennymi przedstawione w tabeli 68.
Autorka pisze, ,,Reasumujgc, przeanalizowane wyniki badan pozwalajg wysnuc¢ wniosek, ze
poczucie alienacji koreluje dodatnio z wymiarami zobowigzania (szczegdlnie pomigdzy
poczuciem bezsensu a identyfikacjg z zobowigzaniem) oraz ujemnie z eksploracjq
ruminacyjng.” Tymczasem wyniki obliczen statystycznych w tabeli zamieszczonej na
poprzedniej stronie wskazuja, ze jest zupelnie na odwrot.

7darzaja si¢ tez liczne i niepotrzebne powtorzenia, przede wszystkim dotyczace analizy
struktury wymiaréw tozsamosci. Najpierw wyniki przeprowadzonych analiz przedstawione sg
w rozdziale 11.1. a nastgpnie zostaja one powtorzone w rozdziale 11.2.4. Przy czym wystepuja
drobne rozbieznosci. Na przyktad w tabeli 50 srednia arytmetyczna dla dziewczat w
podejmowaniu zobowigzan wynosi 3,6 a W tabeli 15, ktora odnosi si¢ do tego samego problemu
badawczego, czyli zréznicowania tej zmiennej ze wzgledu na pte¢, $rednia wynosi 3,7. To samo
w przypadku chlopcow i pozostatych wymiardw rozwoju tozsamosci. Powtorzeniem jest
rowniez prezentacja wynikow na wykresie 16, ktore sg juz zamieszczone na wykresie 8 (35
stron wezedniej), a takze wykres 17 i dane z tabeli 22. W moim przekonaniu warto to zmienic i
przeprowadzié do kofica analizg zréznicowania wymiaréw tozsamogci zardwno ze wzglgdu na
ple¢, jak zaangazowanie w dziatalnos¢ spoleczng w jednym podrozdziale. Nie powinno si¢
r6wniez analizowaé rozktadu zmiennych, ktére nie zostaty ujgte w problematyce badawczej,
tak jak to zostalo przeprowadzone w odniesieniu do zrdéznicowania jednego z wymiardw
tozsamoscei (podejmowanie zobowigzan) ze wzgledu na wiek badanej mlodziezy (wykres 4 na
s. 186). Za razacy blad w przeprowadzonych analizach uwazam rowniez uzywanie
sformulowania ,analiza korelacji wskazuje na brak istotnych statystycznie réznic migdzy
grupami” lub tez ,analiza korelacji wykazata istotne statystycznie réznice $rednich wynikéw
pomiedzy...” (s. 227). Do badania roznic miedzygrupowych stuzg bowiem parametryczne i
nieparametryczne testy istotnosci roznic, natomiast obliczanie korelacji stuzy sprawdzeniu sity
i istotnosci zwiazku pomiedzy zmiennymi.

W tym miejscu cheiatbym jednak podkresli¢ z catg odpowiedzialno$cia, ze wskazane
przeze mnie uchybienia w przeprowadzonej analizie wynikow, w zadnej mierze nie umniejszajg
ich wartosci poznawezej. Zardwno bowiem analiza, jak i prezentacja materiatu empirycznego
oraz wyprowadzone na tej podstawie wnioski z badan przeprowadzone zostaly prawidtowo,

zgodnie z regutami wnioskowania statystycznego, ktore obowiazujg w zastosowanej strategii
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sciowe] 1 nie ma podstaw do podwazania ich prawdziwosci. Ograniczenia dotycza jedynie

ch wvogolniania na cala populacje mlodziezy niedostosowanej spotecznie, ale to juz kwestia
miedoskonalosci doboru proby badawcze;j.

O ile wnioski z badan na podstawie przeprowadzonej analizy statystycznej zostaly
wyprowadzone prawidlowo i czytelnie, o tyle ich interpretacja jest bardzo lakoniczna,
powierzchowna a miejscami zagmatwana. W zasadzie, w ostatniej czgsci recenzowane]
dysertacji pt. Wnioski i rekomendacje dla praktyki profilaktyczno-resocjalizacyjnej, znajduje
si¢ zwiezle zestawienie wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonej w poprzednim rozdziale
analizy uzyskanych w badaniach wynikoéw, ktére poddawane sg malo zadowalajacemu
wyjasnianiu w oparciu o przyjete zalozenia teoretyczne Iub wyniki innych badan
korespondujace z podjeta w dysertacji tematyka. Przyktadem tego jest chociazby stwierdzenie
we wnioskach z badan (s. 265), ze nie ma znaczacych réznic pomiedzy wolontariuszami a
miodziezg niedostosowang spotecznie w zakresie poszczegdlnych wymiardw tozsamosci z
wyjatkiem silniejszego natezenia podejmowania 1 identyfikacji zobowigzan przez
wychowankow MOW, ktére pozostawione jest bez zadnej proby sensownego wyjasnienia. Co
wiccej, formutowanie w nastgpnym punkcie zalecen ukierunkowanych na zmiang sposobu
myslenia poprzez stosowanie wywiadu narracyjnego jest sprzeczne z uzyskanymi wynikami.
Po co ingerowaé w proces ksztaltowania si¢ tozsamosci przebadanych wychowankéw MOW
skoro przebiega on lepiej niz w grupie wolontariuszy i uczniow szkot ponadpodstawowych?
Rownie nieadekwatna jest propozycja stosowania w tym celu dialogu motywacyjnego, ktory
stuzy do rozwijania i wzmacniania motywacji do zmiany. Duzym uproszczeniem, o ile nie
naduzyciem jest tez moim zdaniem, podwazanie prawdziwosci uzyskanych od nieletnich
odpowiedzi, ze wzgledu na domniemane wyst¢gpowanie u nich zapotrzebowania na spofeczng
aprobate. Bez empirycznych dowodow, mozna uzna¢ to za przejaw stygmatyzacji lub
kwestionowanie kompetencji o0séb ankietujgcych, podwazajac tym samym rzetelnosé
przeprowadzonych badan w terenie.

Nie ulega watpliwosé, ze w $wietle uzyskanych w przeprowadzonych badaniach
wynikdw istnieje istotna statystycznie, dodatnia korelacja pomigdzy wybranymi sitami
charakteru, poczuciem sprawstwa a wymiarami tozsamosci u mtodziezy w okresie pdznej
adolescencji. Autorka zdaje sobie sprawe, ze nie jest to zaleznos¢ przyczynowo skutkowa lecz
jedynie wspolwystepowanie. Dlatego stusznie twierdzi, ze rozwijanie sil charakteru moze
sprzyjaé, ale nie przyczynia sie do przezwycigzania kryzysu tozsamosci utatwiajac mtodziezy
jej konstruowanie. Tak samo jak poczucie alienacji utrudnia realizacje tego zadania ze wzgledu

na ujemna, ale istotng statystycznie korelacje ze zmienna zalezng. To odkrycie ma duzg wartos¢
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poznawczg i rzeczywiscie moze by¢ wykorzystywane w praktyce wychowawczej w pracy z
dorastajaca miodziezq. Bylbym jednak ostrozny w rozcigganiu tego stwierdzenia na
wezedniejsze okresy rozwojowe cztowieka i kojarzenia go z tak szeroko zakrojong
dzialalnoscia profilaktyczng i resocjalizacyjna, jak proponuje to w swoich zaleceniach Autorka.
Tym bardziej, ze przeprowadzone badania nie dajg podstaw do twierdzenia, ze miodziez
bardziej zaangazowana spotecznie (wolontariusze) lepiej sobie radzi z tworzeniem wlasne]
tozsamoscei niz mtodziez niedostosowana spolecznie, co moim zdaniem warto w pracy bardzie]
wyeksponowac.

Reasumujgc, stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie praca zbiorowa posiada duze
walory poznawcze. Cato$¢ dysertacji pomimo wskazanych mankamentow oceniam
pozytywnie. Na duze uznanie zastuguje rozlegla analiza literatury naukowej poswigcone]
poruszanej w pracy problematyce oraz staranna i poprawna analiza statystyczna oraz czytelna
prezentacja zebranego w badaniach terenowych materiatu empirycznego.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska autorstwa magister
Arlety Michalik odpowiada warunkom 1 wymaganiom okreslonym w Ustawie 0 stopniach 1
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U.
Nr 65 z 2003 roku, poz. 595 z poznicjszymi zmianami). W zwigzku z tym wnioskuje¢ do Rady
Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Jagiellonskiego 0 dopuszczenie

Pani mgr Arlety Michalik do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Hubert Kupiec
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