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Problematyka, z jakg zmierzyta sie mgr Beata Nosek jest niezwykle
istotna z punktu widzenia zaréwno teorii, jak i praktyki edukacyjnej. Temat
samorzadnosci, a nawet szerzej - dystrybuowania wiadzy w szkole, stanowi
przedmiot analiz, ktére wymagajg statej aktualizacji. Mimo okreslonych ram
prawnych, w Kktérych samorzgdno$¢ jest realizowana, nadal jest wiele
czynnikow, ktore warunkujg jej zakres, jakos$¢ i dynamike. Czesto sg to czynniki,
ktore mogg podlega¢ réznym interpretacjom i wielokierunkowym negocjacjom
w poszczegolnych szkotach. Stad state i uwazne rozpoznawanie przejawow
uczniowskiej samorzadnos$ci oraz czynnikéw jg dynamizujgcych lub
ostabiajgcych wydaje sie by¢ uzasadnione nie tylko w kontekscie szkolnych
praktyk, ale tez polityk edukacyjnych projektowanych na poziomie
poszczegdlnych placéwek edukacyjnych. Tym bardziej, Ze postrzeganie roli i
znaczenia samorzgdno$ci ucznidow ma zwigzek z postrzeganiem znaczenia
innych proceséw realizowanych w szkotach i nadawaniem znaczenia i praw
pozostatym aktorom zycia szkolnego.

Znaczenie analiz podjetych przez Doktorantke mozna rozpoznawaé na
dwdch ptaszczyznach. Pierwsza jest perspektywa diagnostyczna, ktéra jest
mocno akcentowana zaréwno w celach, jak i problemach badawczych.
Deskryptywna funkcja prezentowanych badan jest tutaj oczywista. Mgr Beata
Nosek zaprojektowata badania, ktére ujawniajg przejawy samorzadnosci oraz
opinie zrdoznicowanych grup respondentéw na temat uwarunkowan szkolnej

samorzgdno$ci. Druga perspektywa to aplikacyjny charakter wnioskéw. Mimo ze



Doktorantka nie zaproponowata w zatozeniach metodologicznych celu
praktycznego, to mozna uznaé, iz zgromadzone dane oraz wnioski z
przeprowadzonych analiz moga stanowi¢ inspirujgce dane Zrédtowe do
projektow ukierunkowany na budowanie i rozwijanie przejawéw i kultury
samorzgdnos$ci w szkotach ponadpodstawowych. Fakt, iZ w temacie pracy
wskazano szkoty ponadgimnazjalne i na ich terenie zrealizowano badania nie ma
w mojej opinii wiekszego znaczenia. Wynika bowiem z usytuowania badan w
czasie i struktury 6wczesnego szkolnictwa. Wnioski mozna z powodzeniem
ekstrapolowac na szkoty ponadpodstawowe.

Spos6b postrzegania samorzgdnosci w szkole moze by¢ analizowany w
wielu perspektywach. Autorka swoje badania osadzita w perspektywie lokalne;j i
instytucjonalnej. Szanujac prawo Doktorantki do wyboru perspektywy analizy
badanych zagadnien, stwierdzam, ze jest to podejscie klasyczne, tradycyjne (co
nie oznacza mniej interesujgce poznawczo). Uwaga ta dotyczy zaréwno czesci
teoretycznej, jak i zamystu badawczego. W pracy brakuje odniesien do zagadnien
zwigzanych z kulturg organizacyjng szkét i teorii dystrybuowania wiadzy w
szkole. W mojej ocenie sg to istotne watki, ktére w rézny sposéb moga
modelowaé¢ sposéb postrzegania i urzeczywistniania w szkolnych praktykach
idei samorzgdnosci uczniowskiej. Jako oryginalng ceche badan postrzegam
natomiast usytuowanie badan w perspektywie lokalnej. Mimo ze mgr Beata
Nosek jako gtéwne przyczyny takiego wyboru obszaru badan podaje dostepnos¢
szkot 1 koszty realizacji badan (s.136), to w mojej opinii wnioski z badan
uwzgledniajgcych kontekst regionalny mogg mie¢ wartos¢ praktyczng jako
przyczynki do dyskusji nad ksztattem samorzadno$ci uczniéw w regionie, mogg
sta¢ sie argumentem w dyskusjach z poszczegélnymi aktorami zycia szkolnego,
przedstawicielami nadzoru pedagogicznego i zewnetrznymi interesariuszami
szkét. Majgc na uwadze kryterium znaczenia i oryginalnos$ci, uwazam, ze
przedstawiona do recenzji rozprawa podejmuje bardzo istotny pedagogicznie i
spotecznie temat, ale czyni to w duzej cze$ci w tradycyjnym profilu co do zakresu
stawianych pytan badawczych oraz sposobu ich rozwigzania.

Struktura pracy ma charakter typowy dla tego typu opracowan.
Rozprawa jest objeto$ciowo obszerna. Z aneksem liczy 355 stron. Sktada sie z
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zakonczenie, bibliografie, spis tabel, spis wykreséw oraz aneks. Czg$¢
teoretyczng tworzy piec¢ rozdziatéw, natomiast cze$¢ badawczg 7 rozdziatow.
Cze$¢ teoretyczna ujawnia nie tylko strukture pojeciows, ale takze sposéb
my$lenia o samorzgdno$ci uczniéw. Autorka koncentruje rozwazania wokot
takich kategorii, jak spoteczefistwo obywatelskie, edukacja obywatelska,
samorzadno$¢é. Zagadnienia te s3 w peini uzasadnione i stanowig konieczne
elementy namyslu nad samorzadnos$cig uczniéw. Sg to gléwne Kkategorie
pojeciowe, wokoét ktérych Doktorantka buduje swojg wizje podjetego tematu.
Wizja ta ujawnia sie jednak jako do$¢ tradycyjna. Szczegolnie ujawnia sie¢ to w
rozdziale 4, w ktorym Autorka omawia samorzgdno$¢ uczniéw w wybranych
koncepcjach  pedagogicznych. Zaprezentowane zostaly koncepcje G.
Kerschensteinera, ]. Deweya, C. Freineta, A. Kaminskiego, J. Korczaka oraz A.S.
Neilla. Mimo Ze nadal inspirujg dziatania pedagogéw, to majgq one charakter
historyczny. W pracy brakuje odniesien do Kkoncepcji wspdtczesnych,
akcentujgcych takie zagadnienia jak dystrybucja wtadzy w szkole, kultura
organizacyjna szkoly czy ksztaltowanie i podejmowanie zréznicowanych rol
poprzez wszystkie podmioty tworzace szkolne spotecznosci. Watkiem, ktory jest
pominiety w cze$ci teoretycznej, a zostat zasygnalizowany we wstepie do pracy,
jest takze postrzeganie samorzadno$ci jako zdolnosci do samorzgdzenia. Ten
trop analizy wyzwala pytania o operacjonalizacje Kompetencji do
samorzgdno$ci. Tu chce jednak zaznaczy¢, iz Autorka zasygnalizowata, iz
kompetencje do samorzgdnosci tworza w Jej opinii kompetencje spoteczne oraz
obywatelskie. Szkoda, iz watek ten nie ma rozwiniecia w pracy. Jest on bardzo
interesujgcy poznawczo i inspirujgcy badawczo.
Zwracam takze uwage na dobdr literatury stanowigcej podstawe
zaprezentowanych w czeéci teoretycznej rozwazan. Autorka wykorzystata
literature podstawowgq i gtéwnie polskojezyczng. By¢ moze wykorzystanie w
wiekszym zakresie publikacji anglojezycznych, w ktérych dyskurs nad
postrzeganiem wtadzy w szkole i upodmiotowieniem ucznia jest bardzo bogaty,
umozliwitby poszerzenie perspektywy ogladu podjetego tematu, a na pewno
statby sie czynnikiem budujacym tto interpretacyjne do analizy wynikéw badan.
Warto takze szerzej odnie$¢ sie do analiz prowadzonych we wspdtczesnej
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zastrzezenia budzi takze wykorzystanie modelu szkét zaproponowanych przez
Tadeusza Gotaszewskiego. Jest to publikacja z roku 1977. Szkoty dziataly
woéwczas w zupetnie innych uwarunkowaniach politycznych, ideologicznych i
spotecznych. Nieuzasadnione jest w mojej opinii transponowanie ustalen
badawczych z tego okresu na szkoty wspétczesne. Tym bardziej, iz w literaturze
mozna odnalez¢ analizy dotyczace réznych czynnikéw modelujacych style
funkcjonowania  szkél, takze w  zakresie  dystrybucji = wiladzy.
Najciekawszym poznawczo rozdziatami sg 5.2 ,,Uspotecznienie polskiej szkoty w
ocenie pedagogow” oraz 5.3 ,Badania dotyczgce samorzadnosci uczniowskiej w
Polsce”. Tu Autorka wykazata sie znajomoscig podstawowych nurtéw badan w
zakresie analizowanej tematyki i uczynita to na podstawie uzasadnionej
merytorycznie literatury. Ta cze$¢ dysertacji ma tez w wiekszym stopniu
charakter analityczny niz opisowy i sprawozdawczy. | stanowi podstawe do
konceptualizacji badan, a w szczeg6lnosci zdefiniowania hipotez badawczych.

Jako przedmiot badan mgr Beata Nosek wskazuje samorzadno$¢
uczniowskg w szkotach ponadgimnazjalnych na terenie wojewddztwa
matopolskiego. Ze wzgledu na to, iz jest to przedmiot niezwykle rozlegty,
Doktorantka dokonata we wprowadzeniu do zalozen metodologicznych
wyjasnienia, w jakich perspektywach chce to zjawisko analizowaé. Zabieg ten
postrzegam bardzo pozytywnie, tym bardziej, iz wskazane perspektywy
uzasadniajg zaproponowane problemy badawcze oraz wykorzystane metody
badawcze.

Autorka dysertacji wskazata jeden (ztozony) cel badawczy. Ma on
charakter deskryptywno-weryfikujgcy i dotyczy rozpoznania dwdch aspektéw:
ujawniania sie samorzadnos$ci w badanych szkotach i do$wiadczenn w zakresie
samorzadnosci deklarowanych przez respondentéw. Zwracam tu uwage na brak
konsekwencji w deklarowaniu celu badan. W innych miejscach dysertacji
Autorka deklaruje nieco odmienne cele: wykazanie czy i w jakim stopniu zasada
samorzadnosci jest realizowana w matopolskich szkotach $rednich (s. 111) lub
okreslenie i opisanie stanu samorzgdno$ci mtodziezy w tych szkotach (s. 6).
Problemy badawcze sg rozbudowane, ale ich struktura jest spéjna i logiczna.
Wyjatek stanowi problem 2.1.3, ktéry wydaje sie by¢ zbyt szeroki i
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numeracje probleméw. Przyjety sposéb prezentowania pytan badawczych
sprawia, ze poziom 1.1, 2.1, 2.2 nie zawiera pytan. Ponadto nie jest dla mnie
zrozumiate, dlaczego przy problemie nr 3 Autorka zmienita sposéb
numerowania probleméw. W mojej opinii takze nie wszystkie pytania badawcze
dotyczace zwigzkéw miedzy zmiennymi sg uzasadnione. Pierwszy problem z tej
grupy nie jest dla mnie czytelny, nie jest takze jasna kategoria ,poziom
samorzgdnosci” Problemy szczegotowe dotyczgce zwigzkéw miedzy zmiennymi
sq rozproszone, nie ma tutaj uktadu logicznego.

Kolejna uwaga dotyczy hipotez badawczych. Mimo ze Autorka
zaproponowata problemy o charakterze zalezno$ciowym, to nie zaproponowata
do nich hipotez. W pracy co prawda sg wskazane hipotezy badawcze, ale nie
korespondujg one z problemami. Brak hipotez do tak rozbudowanych
problemoéw zalezno$ciowych postrzegam jako usterke metodologiczng. Moje
zastrzezenia budzi tez sposéb sformutowania hipotez. Doktorantka powotuje si¢
w nich na badania konkretnych autoréw lub instytucji, nie ma jednak informacji
czego te badania dotyczyly. Jesli Autorka chciata unikng¢ zbyt rozbudowanych
hipotez, to warto byloby w tym miejscu zastosowa¢ chociaz przypisy do
publikacji, stanowigcych podstawe do poszczegélnych zatozen.

Zmienne zostaly dobrane adekwatnie do probleméw badawczych. Na
docenienie zasluguje operacjonalizacja wskaznikéw. Dobdér metod badawczych
takze nie budzi moich zastrzezen. Sposéb realizacji zaprojektowanych badan,
spos6b doboru préby badawczej (zaréwno w wymiarze instytucjonalnym jak i
doboru respondentéw do badan sondazowych) ujawnit Swiadomo$¢ badawcza
Doktorantki. Badania zostaly zrealizowane w 30 matopolskich szkotach
$rednich, dobér placéwek byt losowo-warstwowy. Badaniami sondazowymi
Autorka objeta 909 uczniéw. Ta praca badawcza wymaga docenienia.

Mgr Beata Nosek zebrany materiat badawczy zaprezentowata w trzech
kolejnych rozdziatach czes$ci badawczej (rozdziaty 8,9,10). Ich struktura jest
spojna, uktad treéci koresponduje z problemami badawczymi. Uzyskane dane
zostaly poddane zar6éwno analizie statystycznej, jak i jako$ciowej. Rezultaty
badan prezentowane s w sposéb systematyczny wobec postawionych
probleméw badawczych. Autorka zazwyczaj czytelnie przedstawia wyniki badan
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danych sondazowych ilustrujgcych indywidualne doswiadczenia uczniéw w
zakresie samorzadnos$ci. Cze$¢ ta jest ciekawa poznawczo. Jednak szczegdlne
znaczenie chce przypisa¢ danym zaprezentowanym w rozdziatach 9 i 10. Dane te
majg charakter aplikacyjny i mogg by¢ wykorzystane do projektowania ofert
edukacyjnych ukierunkowanych na wzmacnianie szkét w ich funkcji rozwijania
kompetencji spotecznych 1 obywatelskich uczniow poprzez tworzenie
spoteczno$ci sprzyjajacych samorzadnosci.

Lektura cze$ci badawczej daje podstawe by stwierdzi¢, iz Doktorantka
zebrata bogaty materiat badawczy. Mam jednak wrazenie, Ze nie do konca
zapanowata nad jego prezentacja. Tekst we fragmentach ma charakter opisowy,
sprawozdawczy. Brakuje pogtebionej analizy i interpretacji uzyskanych danych.
Dotyczy to takze prezentowania analiz statystycznych. Autorka przedstawia
wyniki analiz dokonanych za pomocg adekwatnie dobranych testow
statystycznych, ale nie poglebia interpretacji uzyskanych korelacji lub ich braku.
Pojawiajg sie takze nadinterpretacje (np. 139 - zaprezentowany zwigzek moze
mie¢ uzasadnienie w sieci szkot, a tej zmiennej Autorka nie uwzglednita).
Niektéore analizowane relacje miedzy zmiennymi sg tez dyskusyjne
merytorycznie (np. s.146-148). Na jako$¢ interpretacji wplywa takze styl
wypowiedzi. Jest on momentami nieprecyzyjny, Autorka stosuje skréty myslowe,
powotujgc sie na Zrédta nie podaje przypiséw (s. 153, 290). Tytuty tabel (np. 2, 3,
7) iwykreséw (np. 11, 12, 13, 14, 17, 28) takze wymagajg dopracowania. Uwaga
ta dotyczy takze wybranych tytutéw rozdziatéw. W tekscie pojawiajg sie btedy
stylistyczne. Ten styl wypowiedzi utrudnia percepcje i podazanie za logika
analiz.

Zwracam takze uwage na sposdb prezentowania wnioskéw. Autorka
zastosowata formute wypunktowywania wnioskéw po kazdym rozdziale. Takie
rozwigzanie postrzegam pozytywnie. We wnioskach koniczgcych rozdziaty
Doktorantka podejmuje takze proby interpretowana uzyskanych danych. O ile ta
forma prezentowania konkluzji ma dla mnie uzasadnienie w poszczegélnych
rozdziatach, to w przypadku wnioskéw konicowych pozostawia jednak niedosyt
pogtebionej analizy. W koncowej czesci pracy brakuje takze bezposredniego
nawigzania do hipotez zaproponowanych w cze¢$ci metodologicznej. Autorka nie

dokonata weryfikacji wskazanych przez siebie hipotez



Mimo zaprezentowanych powyzej uwag polemicznych i krytycznych
przedtozong mi do recenzji prace oceniam pozytywnie. W perspektywie
pedagogicznej podjeta przez mgr Beate Nosek tematyka jest zaréwno istotna, jak
i aktualna. Koncepcja badan zostata zaprojektowana ambitnie. Mimo ze w pracy
nie zostat zwerbalizowany cel praktyczny, to mam przekonanie, Ze uzyskane
dane bedg odczytywane takze jako postulaty, sugestie w zakresie wspierania
samorzgdnos$ci uczniowskiej. Ten praktyczny wymiar pracy mozna odczyta¢ w
kontekscie budowania spotecznosci szkolnych jako $rodowisk sprzyjajgcych
samorzgdno$ci uczniowskiej, ale takze jako przyczynek do namystu nad
katalogiem kompetencji umozliwiajgcych podejmowanie odpowiedzialnosci
zwigzanych z dzieleniem sie wtadzg w szkole.

Doktorantka nie ustrzegta sie btedéw zaréwno na etapie projektowania
badan, jak i prezentowania ustalen badawczych. Jednak mozna uznad¢, iz praca
skutecznie zilustrowata napiecie miedzy deklarowanymi a rzeczywistymi
funkcjami szkoly w zakresie promowania uczniowskiej samorzgdnosci. Jesli
Autorka chciataby wyniki swojej pracy upowszechnia¢ to zachecam, aby te
mocno zaakcentowang deskryptywng funkcje badan, wzmocni¢ perspektywa
eksplanacyjna. Konieczne jest takze zwrdcenie wiekszej uwagi na precyzje i styl

wypowiedzi.

Whniosek koncowy

Biorgc pod uwage ocene poszczegélnych czeSci pracy, jej znaczenie i
oryginalno$¢ uwazam, ze praca doktorska Pani mgr Beaty Nosek Samorzgdnosc
miodziezy w szkotach ponadgimnazjalnych wojewddztwa matopolskiego spetnia
wymogi zawarte w artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i
wnosze¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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